



















































































森 下 の 回 想 に よ れ ば 、








月 日 不 明 の 川 田 の 杏 岡 が 五 通 ほ ど 杉 山 家 に 逍 さ れ て お り 、
そ の 中










階 で は あ る 時 期 、
冒 頭 に 「 は し が き 」 が 置 か れ た 、
も し く は
・低





マ グ ラ 」 は あ る 程 度 独 立 し た 内 容 を 持 つ 切 片 を ま ず 術 き 、
そ
【9i
れ を 組 合 せ て い く と い う 方 法 が 取 ら れ て い る
日 記 を 紐 く と 、
例 え ば 昭 和 二 年 一 月 十 二 日 「 狂 人 の 解 放 治 叙 、
又 組 み 直 し 初 む 」 、
同 年 一 月 二 十 日 「 狂 人 の 原 秘 改 良 し て は 、
又
骰きかゆ」る、
昭 和 三 年 八 月 六 日 「 脳 髄 論 を 巻 頭 に ま は す 」 な ど
の 記 述 が 見 ら れ る 。
こ れ ら 布 骰 に 関 す る 言 葉 に は 、
構 成 へ の 配 慇




る ま で に 「 書 き 直 し 」 「 下 附 き 」 「 読 み 直 し
Jr�
入 れ 」 「 梢 也 」
「校
正 」 な ど が 行 わ れ て き た こ と が 分 か る 。 改 稲 過 程 に つ い て は 松 本常 彦 氏 が 日 記 の 分 析 を 詳 細 に 行 い 、 背 姦 税 の 形 式 的 特 性 の 一 っ と して「
「 ノ ー ト 」 や 「 術 類 」 の 「 梨
梢」から成る構造を持つ」点を
挙 げ て い る 。 「 は し が き 」
も、
こ れ 一 篇 で 独 立 性 を 持 ち 、
話とし
て は 完 結 し た も の と し て も 統 む こ と が で き る 。 そ こ か ら も こ の 「 はし が き 」 は 、 他 の 切 片 と 組 み 合 わ す 一 切 片 で あ っ た 可 能 性 が 甜 いのでは





沢 料 が 存 在 し な い た
め 確 認 す る こ と は で き な い 。
だが、
「 は し が き 」 が 本 文 の 序 文 的
役 割 を 担 っ て い た こ と は 推 測 さ れ 得 る で あ ろ
う。
ま た r は し が き 」 本 文 中 に は 「 私 が 此 の ノ ー ト プ ッ ク に 術 き 止
め て 居 り ま す 物 語 の 本 文 と 申 し ま す の は 、
取りも直さず、
さうし
た ド グ ラ マ グ ラ の 中 に あ ら は れ た 奇 怪 と 戦 慄 と を 極 め た 出 来 事 の全部を、
そ の 通 り の 順 序 に
配 列 し た も の に 外 な ら な い 」 （ 泣 ） と
い う 記 述 が あ る 。
この一文から、r物語の本文」が「はしがき」
の 後 に 付 さ れ る こ と が 目 さ れ て い た 証 拠 に な り は し ま い か 。
し か
し 草 稿 冒 頭 を 占 め た 「 は し が
き」は、
結 局 破 棄 さ れ る こ と
と な る 。 r ド グ ラ
・マグラ
J
は 草 枡 の 段 階 か ら 決 定 稿 に 到 る ま で に 、
大 幅 に 柑 き 直 さ れ 、 構 成 に 変 更 が 加 え ら れ て い る 。
一 体 何 故 、
現
在 の 形 に 終 滸 し た の か 、
そ
れ を 考 察 す る こ と は 無 駄 で は あ る ま い 。
ところで「夢野久作の腐術は、
す べ て ＾ 語 り の 位 相 〉 を め ぐ っ
て 発 揮 さ れ る 」 と い う OO 味 深 い 指 摘 が 、










を 敷 術 し た も の と し て
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































しろ珍しい形式で笛かれているとも言える。また「はしがき」がもし決定稿に存在したとしても、一見自然な形で成立しているように見えるであろう。昭和八年発表 r暗黒公使」も同じく「はしがき」プラス本文と うこの形式を採用してい 。では何故決定梢において「はしがき」は破乗されたのであろうか。作品の構成上｀何らかの必然があって破染されたに述いない。それは開き手や受信者を意織した語りがなされる「はしが
き」の時空間が、
明らかに本文テクスト 外に位附し、外部性を顕在化させ 拗きを持つということ
に関係していると思われる。
入れ子による増殖
の構造を構築するために、
「はしがき」は不要だ
ったのではなか
ろうか。れ稿の時点では存在した「はしがき」を取ることによって、決定秘では本文テクストに対する外部性ーつまり回想
し、
記
述する
「
私」及ぴ〈読者〉の位四が暫定的なものになり、それら
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が内部に取り込まれることになる、
溶解し合うという現象が生じ
るのではないか。テクストの発信者／受信者、
所謂〈作者〉から
〈読者〉へ、
語り手から開き手へという一方的な紐きかけから脱
却し、
交通し合うということで、
階層に様々な相互侵犯現象が生
じる。
それにより確固たる主体の解体1つまり行為の核となり起
点とな ものがゆらぐのである。
なお、時間の線状性から抜け出
し、
反復、
増殖が行われるということ
は、
主体の一貫性や絶対性
というものに否定的見肝を投げかけるものであると思われる。『ドグラ
・マグラ
J
では甜り、
曲く主体、
そして聞き
餃む主体の絶
対性というものがゆるぎ、
溶解し合い、
対立概念と思われるもの
の無効化、
巻き込みを引き起こす梢造を持つのだと言える。
今後の展開としては、棉造と主姐との連動ということを考えて
いる。「私」は誰であるか、という問いと探求が『ド
グラ
・マグラ」
の基底音となって流れてい
が、
それは解決されえない主体回復
の試みであ
この主体回復の失敗に、
発信／受信の揺らぎの構
造が密接に関係しているのではなかろ か。
最後に
「はしがき」
の
注目すべき点について少し触れておく。「は
しがき」では物語の内容でも
って、
内部／外部という対立概念の
巻き込みを起すという試みがなされ
ているのである。例え
ば、
毎
晩病院の「外」を歩く
「あなた様」について、rr私の身代り」
と
して此批に生きてお出 になるお方かも知
ぬ」
、「娑婆に取り残
されてゐる私の運命の輝かしい半分」(255)と「私」は述ぺ、
ま
た夫婦の会話においても要が「あなたと妾の迎命
の、
わるい方の
半分が、あそこで、
あんなになってゐるやうな気がして……
L(259
)
と「私」と同様 発言をする。
「はしがき」では病院に幽閉され
たr私」と少女
そして外の世界 いる夫婦が対比的に描かれて
いると言える。彼らは言わぱ双生児的に扱わ
れ、
これらの記述は
外部と内部の交換可能性を示唆すると思われる。
「交換可能」と
いうモチーフは、
アイデンテイティの問題にも直結してくるであ
[15-
ろう。昭和二、
三年の段階でこれらの
主題が作品に内包されて
いたことは、
久作が作品に何を結実させようとしていたかを知る
点で、
注目するに価するのではないだろうか。
またもう一点、
指摘しておきたい。
「はしがき」が舟簡だとい
うことについてである。苔簡、
ひいては「窟かれたもの
L
である
とい は、欺邸が付き縞うのである。一例を挙げれば、
「は
しがき」に見られる夫婦の会話は、地 文のない、完全なる「私」の再現であり、
一般的な三人称の諾りのように中立的な客観描写
ではない。その会話が「現実」にあったのかどうか 確認しようがないのである。背簡—文字で柑き付けられ ものはr
現実」
か
ら独立し、
それ
自体で閉鎖性を持っ
ている。故にその信憑性は括
弧に入れて考えねばならない。
これは「記録」である決定稿でも
同じく言えることである。
また「宙かれたもの」
を巡って展開さ
れる他の久作作品—例えば『白嬰小俯」やr少女地獄』などにも
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特徴的なテーマであり、
「現実」と「虚構Lに関する問題にまで
発展して考えていかねばならない。
久作作品にとって語り、
そし
て術くということが如何なることであっ
たか、
今後考察を進めて
いきたいと思う。
註
(1)復刻版『ドグラ・マグラ」（沖積舎、
一九九五）を使用した。
引用末尾には頁数を付す。新字旧仮名で統一した。
(2)石川一郎r咬野さんの逝った日」(r月刊探偵』一九―IHハ年六月、
森少野久作の世
界」（沖積舎、
一九九―•平河出版、
一九七五）
所収）
(3)「はしがき」はrユリイカ』(-九八九）の匹夕野久作特梨号、
及
ぴちくま文庫版r匹夕野久作全集』第九怨（一九九二）にて部分的に紹介されたのち、 歩 若作集6随紐・歌・柑前』（疎む房、二001)において初めて全文（内数枚欠け）
が公開された。同
一表題の原桜が杉山家には五種遣されているらしいが、
翻刻にあ
たっては、
その中である程度完全な形の一店が採られている。――
百字詰原稿用紙九十枚。引用にはr若作集』収録分を用
い、
引用
末尾には頁数を付す。
(4)西原和海「格題」（r若作集』六巻）。(5)『拶野久作の日記』（液柑房、
一九七六）。
(6〉大正十五年八月二十一日の日記にその旨の記述 見られる。(7)森下雨村r悼惜、
辞なし」(r月刊探偵』一九三六年五月、r夢
野久作の世界』所収）。
(8)西原和海「解俎」（ちくま文庫版r全集』九券
J、一
九九二）。
(9)詳細は松本常彦「rドグラ・マグラ」ノート」（r絞説II」三号、
二00二）を参照のこと。
(10)山路龍天•松島征•原田邦夫r物語の迷宮ーミステリーの詩
学」（創元ライプラリ、
一九九六・有斐閣、
一九八六）。
(11)バトリック・オニール『言説のフィクション』（松柏社、
二〇
00)。原著、
一九九四。
監訳者、遠版他一。
(
12
)本文の行数から符出した。前半後半 合計行数11五六九五行。「私」、
正木、
若林、
その他の発言合計11-ー
-i
七匹行。
おおよそ
の参考として見ていただきたい。
(13)註12と同様。「私」I三八七行（沈黙r…·:」含む）。若林／正
木11ニ六八
l二行。
(14)決定稿における「由かれたもの」については｀
正木の遺した原
栢内で更に細分化されるが、
大きく分ければ四つ指摘することが
できる。まず決定格は①r私」のr記録」と②〈作者11歩野久作）作rドグラ・マグラ』という二重性を持つ
。
そして作中作として
③r精神病息者」作rドグラ・マグラ」が内挿されており、
これ
が「記録」と同一性を持っている。
また④正木による原稿も同じ
く、
内容に作中作と類似が見られ、
結果これらは、
例えば形態な
どの佃かな差界を相互に持ちつつも、
包括し合うという関係にあ
る
。
(15)昭和三年五月二十二日の日記に「狂人の原脳の初めに｀
夫節の
会話を入れる。」という記述がある。他にも昭和二年一月一四日「最初を往来の潤方様といふ文句にきめ（下略）」など「はしがき」冒頭関連の記述は昭和二年 ら二年にかけて見られる。
（おおたか
りょうこ
岡山大学大学院文学研究科）
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